Ausfertigung

Amtsgericht Leipzig

Zivilabteilung |
Aktenzeichen: 118 C 5641/20

Verkindet am: 22.01.2020

36 n
Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

-
- Klager -

Prozessbevollmachtigie:
Rechtsanwalte Irion, Friedrichstralie 9, 78126 Kdnigsfeld, Gz.: 583-20/RAlrion

gegen
LMX Touristik GmbH, Walter-Kohn-Strale 4 D, 04356 Leipzig, Gz.: Buchungs-Nr. 2349303

vertreten durch den Geschaftsfuhrer Lars Ludwig
- Beklagte -

zessbevollmachtigte;

wegen Erstattung Reisepreis

hat das Amtsgericht Leipzig durch

Richter am Amtsgericht ||l

auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 15.01.2021 am 22.01.2021
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fiir Recht erkannt:

1.

Die Beklagte wird verurteilt an den Klager Verzugszinsen in Hohe von 11,68 Euro zu bezahlen.
2.
Die Beklagte wird verurteilt den Klager von nichtanrechenbaren vorgerichtlichen Rechtsan-

waltskosten der Kanzlei irion in Hohe von 136,30 Euro freizustellen.

3.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4,

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss:

Der Streitwert wird bis zum 30.10.2020 auf bis 2.000,00 EUR und ab diesem Zeitpunkt auf bis
500,00 Euro festgesetzt.

Tatbestand

Von der Darstellung eines Tatbestandes wird nach § 313 a Abs. 1 ZPO abgesehen.

Entscheidungsgriinde

Tatbestand

Von der Darstellung des Tatbestandes wird nach § 313 a Abs. 1 ZPO abgesehen.
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Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begrundet.

Der Klagepartei steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Bezahlung von 136,30 Euro aus §§
651 h Abs. 5, 286, 249 BGB zu.

Die Beklagte befand sich zum Zeitpunkt der Riickzahlung des Reisepreises mit der Riickzah-
lung in Verzug.

Nach der Vorschrift des § 651 h Abs. 5 BGB hat der Reiseveranstalter in Folge eines Riick-
tritts den Reisepreis unverzuglich auf jeden Fall aber innerhalb von 14 Tagen nach dem Ruck-
tritt zu leisten. Dass die Zahlung der Beklagten nicht innerhalb dieser Frist erfolgte ist unstrei-
tig.

Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass die Corona-Pandemie gerade fir die Reisebran-
che zu massiven Schwierigkeiten und Problemen gefuhrt hat und zweifelsohne sich die Rei-
serlicktritte vervielfacht haben. Diese Schwierigkeiten hat der Gesetzgeber jedoch gesehen

und trotz der absehbaren Probleme die dies fur die Reisebranche mit sich bringen wirde von

einer Abdnderung der Vorschrift des § 651 h Abs. 5 BGB abgesehen und auch keine soge-
nannte Gutscheinlosung eingefiihrt. Unter diesen Umstanden ist fur Gerichte kein Raum eine

teleologische einschrankende Auslegung der Vorschrift vorzunehmen.

Die Rickzahjung des Reisepreises war der Beklagten auch nicht unmdglich, es fehit auch

nicht am fir den Verzug erforderlichen Verschulden. Die vorhandenen praktischen Schwierig-
keiten, die zahlreichen Rulckabwickiungsfalle abzuwickeln, lassen das Verschulden nicht ent-
fallen. Damit das Verschulden entfiele musste die Beklagte schon darlegen, warum gerade im

konkreten Fall eine Riickzahlung nicht innerhalb der vom Gesetzgeber vorgesehenen Frist von
2 Wochen erfolgen konnte. Dazu ware es nétig, dass die Beklagte die Ablaufe innerhalb des

Betriebes betreffend der Rucktritte darlegt, dartiberhinaus vortréagt und gegebenenfalls be-
weist, ob und welche Bemiihungen sie unternommen hat zusatzliche Mitarbeiter fir die Ab-
wicklung der erhéhten Ruicktrittsfalle einzustellen und wie sich der konkrete Ruckzahlungs-
zeitpunkt ergibt. Wie die Vielzahl der bisher angefallenen Falle zeigt, erfolgen die Rickzahlun-

gen durch die Beklagte in vollig unterschiedlichen Zeitraumen. Teilweise wird die Rickzah-
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lungsfrist nur geringflgig Gberschritten, teilweise um mehrere Monate. Dass die Riickzah-
lungsvefpﬂiohtung die Beklagte in extremem Male fordert, wenn nicht gar Uberfordert, mag
ebenfalls als wahr unterstellt werden.

Ob die Beklagte uberhaupt genug Mittel hatte alle Rlickzahlungen zu leisten kann dahinstehen,

da im Schuldrecht der Grundsatz gilt Geld hat man zu haben.

Der Gesetzgeber hat die wirtschaftlichen Schwierigkeiten, die die Corona-Pandemie flihr Rei-
severanstalter bedeuten wirde erkannt und gleichwohl jedenfalls nicht auf reiserechtlicher
Ebene Abhilfe geschaffen.

Da die Beklagte sich zum Zeitpunkt der Beauftragung der Klagervertreter mit der Rickzahlung

des Reisepreises im Verzug befand, konnte und durfte die Klagepartei einen Rechtsanwalt mit
der Geltendmachung ihrer Anspriiche beauftragen. Anwaltskosten sind grundsatzlich nach §

249 BGB als Schaden beim bestehenden Verzug erstattungsfahig.

Die Beklagte schuldet auch eine 1,3 Geblihr. Eine Begrenzung auf die Gebiihren fiir ein einfa-
ches Schreiben findet lediglich dann statt, wenn der Auftrag vom Mandanten von vornherein

auch darauf begrenzt war. Davon kann naturgemal bei der Beauftragung durch eine Naturpar-
tei, die die rechtliche Problematik selber woh! nicht final einschatzen kann, nicht ausgegangen

werden.

Die komplexen und in manchen Verfahren europarechtlichen Erwagungen, die die Beklagte in

zahlreichen Verfahren anstellt, zeigen auch, dass die Verfahren mindestens mittlere Schwie-

rigkeit haben.
Die Nebenforderungen rechtfertigen sich aus §§ 286 ff ZPO.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr.11, 711, 713 ZPO.

Rechtsbhehelfsbelehrung:

1. Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fiir jeden zulassig, der durch dieses Urteil in sei-
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-

nen Rechten benachteiligt ist, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 € Ubersteigt. Der Wert

des Beschwerdegegenstandes ist glaubhaft zu machen.

Die Berufung muss binnen einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder
in der weiter unten ndher beschriebenen elektronischen Form beim Landgericht Leipzig, HarkortstralRe 9,

04107 Leipzig eingegangen sein.

Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die
Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten. Die Berufung ist, sofern nicht
bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder
in elektronischer Form gegenuber dem Landgericht Leipzig zu begrinden. Die Parteien muissen sich vor
dem Landgericht Leipzig durch einen Rechtsanwait vertreten lassen, insbesondere missen Berufungs-
und Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein. Mit der Berufungsschrift soll ei-

ne Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

2. Soweit in diesem Urteil der Streitwert festgesetzt wurde, ist gegen diesen Beschluss das Rechtsmittel
der Beschwerde fiir jede Partei, die durch diesen Beschluss in ihren Rechten benachteiligt ist, zutéssig,

wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 € tibersteigt.

Die Beschwerde ist schriftlich oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle oder in der weiter un-
ten naher beschriebenen elektronischen Form beim Amtsgericht Leipzig, Bernhard-Géring-Strale 64,

04275 Leipzig einzulegen. Die Beschwerdeschrift ist zu unterzeichnen. Die Erklarung Uber die Beschwer-
de kann auch zu Protokoll der Geschéaftsstelle eines jeden anderen Amtsgerichts abgegeben werden, wo-
bei die Beschwerdefrist nur dann als gewabhrt gilt, wenn die Erklarung rechtzeitig beim Amtsgericht Leip-
zig eingeht. Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung des Beschlusses, gegen den sie gerichtet ist,

sowie die Erklarung, dass gegen diesen Beschluss Beschwerde eingelegt werde, enthalten. Die Gerichts-

sprache ist deutsch.

Beschwerdefrist: Die Beschwerde muss binnen sechs Monaten nach Rechtskraft der Hauptsache oder
deren anderweitiger Erledigung bei dem Amtsgericht Leipzig eingegangen sein. Ist der Streitwert spater
als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, muss sie innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses bei dem Amtsgericht Leipzig eingegangen
sein. Im Fall der formiosen Mitteilung gilt der Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als

bekannt gemacht.

3. Die oben genannten Rechtsbehelfe konnen auch als elektronische Dokumente eingereicht werden. Die
elektronischen Dokumente missen fir die Bearbeitung durch das Gericht gem. §§ 2 und 5 der Elektroni-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV)} geeignet sein. Sie mussen entweder mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein und gemaR § 4 ERVV Ubermitteit wer-
den, wobei mehrere elektronische Dokumente nicht mit einer gemeinsamen elektronischen Signatur iber-
mittelt werden diirfen oder von der verantwortenden Person signiert und auf einem der sicheren Ubermitt-

lungswege, die in § 130a der Zivilprozessordnung abschlielRend aufgefiihrt sind, eingereicht werden.
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Richter am Amtsgericht
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